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жений. 
Суть системы строительных сбережений (ССС) заключается в том, что, прежде чем получить 
субсидию от государства на строительство или покупку жилья, гражданин должен накопить опре-
деленную часть средств. Вступая в систему строительных сбережений, участник выбирает наибо-
лее удобный план накопления и самостоятельно определяет срок накопления собственных сбере-
жений в размере 25% стоимости жилья на «Жилищно-накопительном вкладе». Срок накопления 
денежных средств составляет 3, 5 или 7 лет. По окончании периода накопления участнику предос-
тавляется кредит сроком до 20 лет в размере до 75% стоимости строительства или приобретения 
жилого помещения с уплатой процентов за пользование кредитом, рассчитанных равными долями 
в размере ставки рефинансирования Национального банка Республики Беларусь + 1 процентный 
пункт. 
Внедрение системы жилищных строительных сбережений в Республике Беларусь позволит не 
только создать условия для решения жилищной проблемы значительной части населения, нуж-
дающейся в улучшении жилищных условий, но и принесет реальный экономический эффект, а 
также дополнит действующий механизм льготного кредитования строительства жилья новой со-
ставляющей с реальной перспективой построить или приобрести квартиру, накопив денежные 
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В современных условиях важными характеристиками агропромышленного производства сле-
дует считать его устойчивость и экономичность производства. Устойчивость определяет способ-
ность производственной системы регионального агропромышленного комплекса противостоять 
разного рода возмущениям, сохранять необходимый темп выпуска продукции. Экономичность − 
свойство производственной системы минимизировать затраты на производство продукции. Эко-
номичность характеризует полноту использования имеющихся производственных мощностей (ма-
териальных, природных, трудовых и др. ресурсов). Эффективность использования ресурсов оце-
нивается такими показателями как рентабельность, выручка, прибыль, себестоимость и т.д. При 
решении задач рационального использования ресурсов регионального агропромышленного ком-
плекса удобно принимать во внимание убытки предприятия, возникающие в результате избытка 
или/и нехватки ресурсов. Решение задачи обеспечения устойчивости и экономичности агропро-
мышленного производства связано с реализацией непрерывности; она реализуется в таких формах 
организации производственного процесса, при которых все его операции осуществляются без пе-
ребоев. Бесперебойность производственного процесса поддерживается за счет оптимального ис-
пользования ресурсов при решении текущих производственных задач и задач развития региональ-
ного агропромышленного комплекса. В связи с этим перед руководителями возникают такие во-
просы: сколько ресурсов приобрести и как их распределить? Получение ответа на эти вопросы 
связано с решением оптимизационных задач по критерию экономичности производства. Без опти-
мизации использования ресурсов невозможно создать рентабельное агропромышленное производ-
ство. 
В экономической литературе рассматривается взаимосвязь устойчивости, экономичности и эф-
фективности производства, которая измеряется как отношение полезных конечных результатов к 
объему используемых или затраченных ресурсов с помощью показателей производительности 
труда, фондоотдачи, рентабельности, окупаемости затрат и т.д. Экономичность производства яв-
ляется основной компонентой эффективности производства. Отправной точкой для развития мо-
делей и методики эффективного использования средств фонда регионального развития в целях 
обеспечения устойчивости и экономичности производственной деятельности в данной работе по-
служили подходы Акбердина Р.З., Зайнашева Н.К., Ковалева А.П., Консона А.С., Летенко В.А., 
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от использования кредита и увеличению желания брать кредиты. Несмотря на то, что рост цен 
снизит предложение сбережений, какое-то время сохраняется некоторая автономность от данных 
изменений – банки создают «новые деньги» активизируя оборот денежных средств дополнитель-
ными способами. Однако со временем, банковская система начинает испытывать трудности с при-
током денежных средств и сталкивается с необходимостью повышения процентной ставки. А это, 
в свою очередь, замедлит рост экономики. Поэтому, на помощь, как правило, приходит централь-
ный банк, который проводит денежную эмиссию, и еще некоторое время поддерживает процент-
ную ставку на прежнем уровне.  
Когда  рост цен, связанный с расширением кредита, достигнет критической отметки, происхо-
дит обвал. Существует несколько причин такой ситуации. Рассмотрим некоторые из них.  
Антиинфляционная политика. Увеличение денежной массы с учетом роста деловой активности 
приводит к постоянному росту инфляции. Из-за этого правительство страны может столкнуться с 
серьезными проблемами в области функционирования рынка ссудного капитала, валютного рынка 
и др. Естественно, что в комплексе антиинфляционных мер основную роль играет политика по 
сокращению денежной массы. В свою очередь, учитывая обратную зависимость ее и процентной 
ставки, предполагается дальнейшее сокращение кредитов и темпов роста экономики. 
Изменение валютной политики других стран. Рост денежной массы в одной стране приводит к 
девальвации ее валюты, росту экспорта и сокращению импорта. Наблюдается ситуация, когда за-
рубежные инвесторы начинают нести потери на вложенный в данную страну капитал. Некоторое 
время правительства других стран могут выбрать политику поддержки валютного курса, однако в 
конечном итоге давление со стороны растущей денежной массы становится слишком большим. В 
конечном итоге происходит отказ от такой политики за рубежом, значительный рост инфляции и 
сокращение рентабельности иностранных предприятий (или предприятий, активно использующих 
иностранные ресурсы) в рассматриваемой стране.  
Несмотря на то, что представители австрийской школы указывали эти причины как основные, 
естественно существуют и другие. В конечном итоге происходит давление на денежно-кредитную 
систему и процентная ставка начинает постепенно возрастать. Данный переход сам по себе на 
первый взгляд не является проблемой для экономики, однако, здесь следует рассмотреть какое 
влияние он окажет на реальный сектор экономики. 
Процесс производства условно можно разделить на стадии. При этом каждая стадия включает в 
себя создание либо потребительского, либо капитального блага. Более совершенным считается то 
производство, которое состоит из большего количества стадий – специализация производства по-
зволяет значительно увеличивать объемы производства и скорость создания благ. Для сравнения 
можно представить кустарную мастерскую, которая занимается производством какого-либо това-
ра  при минимуме капитальных благ и современный завод в котором используются мощные стан-
ки, которые, в свою очередь, являются результатом производства другого завода, детали для кото-
рых произведены на третьем, а перерабатывающее оборудование на четвертом и т.д. Чем больше 
стадий производства конечной продукции, тем оно эффективней.  
Низкая процентная ставка стимулирует не только инвестирование в производство потребитель-
ских благ, но и в обслуживающие данное производство отрасли (а их размер в плане наличия ка-
питальных благ и других ресурсов, по мнению представителей австрийской школы, в несколько 
раз больше). Процентная ставка играет большую роль для так называемых предельных произ-
водств, характеризующихся минимальной рентабельностью. Если бы процентная ставка была вы-
ше, они бы естественно не создавались. С точки зрения представителей австрийской школы, низ-
кая процентная ставка чрезмерно удлиняет процесс производства, создавая в экономике излишнее 
количество стадий. Ограниченные ресурсы (а в период подъема есть основания полагать, что ре-
сурсы вовлечены максимально) перераспределяются из производства потребительских благ в про-
изводство капитальных. В результате в экономике создается определенная структура производст-
ва, рассчитанная не на реальный спрос населения и на естественную ставку процента, а на искус-
ственно установленную банковской системой. 
Соответственно, структура потребления населения начинает изменяться. Считается, что такое 
изменение не носит добровольный характер и нестабильно. В случае, если денежно-кредитная 
система прекращает поддержку созданиие новых стадий производства, происходит движение к 
возврату прежней структуры потребления. Ряд созданных за время подъема предприятий испыты-
вают значительное сокращение спроса со стороны других предприятий и населения, ранее активно 
потреблявших их продукцию. Возросшая процентная ставка не позволяет закончить начатые ранее 






индивид зачастую сравнивает издержки и выгоды использования того или иного ресурса в опре-
делённой перспективе. Последнее предполагает институциональную интерпретацию механизмов 
социальных процессов, в рамках которых институт должен рассматриваться как социальная фор-
ма, выражающая социальные нормы и некий консенсус интересов индивидов, групп и т.д., что 
формирует предпосылки целостного рассмотрения современных институциональных трансформа-
ций, такого анализа, который бы интегрировал в себе взвешенность и корректность социологиче-
ского исследования и жёсткость и точность экономического. Условием формирования такого ин-
тегративного подхода к исследованию человека и его институционального окружения является, 
прежде всего, преодоление излишней формализации экономической теории (принципиально не-
допустимой при исследовании человека) и построение новой парадигмы экономического знания. 
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Мировой финансовый кризис, с одной стороны, не стал полной неожиданностью и был пред-
сказан некоторыми экономистами, с другой, привел рынки многих стран в состояние ступора или 
значительно сократил их размеры. Почему так произошло, до сих пор является камнем преткнове-
ния в спорах различных, в том числе известных, ученых – экономистов. Попытаемся рассмотреть 
природу таких явлений в экономике с точки зрения некоторых представителей австрийской школы 
экономической теории. 
Большинство представителей данной школы (Л.Мизес, Ф.А.Хайек, М.Ротбард и др.) придержи-
ваются точки зрения, что первопричиной кризисов в экономике является особенность современ-
ной денежно-кредитной системы и монетарной политики различных стран. Такой взгляд на дан-
ный вопрос получил название монетарная теория перенакопления.  
Для начала необходимо обозначить, что в структуре денежной массы наибольшую долю со-
ставляют безналичные деньги, созданные совокупностью коммерческих банков. Не будем под-
робно рассматривать каким образом создаются в экономике так называемые «новые деньги», од-
нако отметим, что ключевым параметром в скорости и размерах данного процесса играет про-
центная ставка. Представители австрийской школы различали естественную процентную ставку и 
банковскую, устанавливаемую кредитно-денежной системой страны (для упрощения рассуждений 
условимся, что речь будет идти об усредненной ставке для всех видов ссуд и совокупности бан-
ков). Естественная процентная ставка обозначала плату, за которую население готово отказаться 
от части потребительских благ в пользу увеличения их количества в будущем. На ее величину 
влияет полезность потребления в настоящем и будущем и динамика инфляции. Устанавливаемая 
банковской системой процентная ставка может не совпадать с естественной, так как она устанав-
ливается банками, которые руководствуются изменением величины прибыли от осуществления 
банковской деятельности. При накоплении ликвидности коммерческие банки склонны снижать 
процентную ставку, делая более привлекательными кредиты. В случае нехватки ликвидности, на-
оборот, повышать процентную ставку.  
Если предположить, что отсутствует какое-либо влияние на процентную ставку со стороны 
центрального банка (то есть ее установление полностью зависит от спроса и предложения на рын-
ке ссудного капитала) и каждый год в экономике производится одно и то же количество товаров и 
услуг (а значит, при неизменности денежной массы, цены остаются на постоянном уровне), то ес-
тественная и банковская процентные ставки будут совпадать. Однако, на самом деле, такая ситуа-
ция нереальна, так как стремление к экономическому росту является одной из основных задач дея-
тельности правительства. Впрочем, он будет наблюдаться и без его участия. Но с его участием, 
как обычно представляется многими, экономический рост наверняка будет более устойчивым и 
высоким. 
Одним из основных инструментов воздействия на состояние экономики является монетарная 
политика. Изменению банковской процентной ставки  способствует активная монетарная полити-
ка, связанная с желанием правительства изменить состояние экономики. Экономический рост 
(расширение производства и потребления) возможен только в ситуации, когда процентная ставка 
по кредитам достаточно низкая (она позволяет возникать большему количеству производств). Рост 
цен при поддержании низкой процентной ставки приводит к получению дополнительных бонусов 
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Морсина В.И., Ревенко Н.Ф., Смирницкого Е.К., Туровца О.Г. и др. В работах Баркана Д.И., Гер-
чиковой И.Н., Драчевой Е.Л., Ефремова B.C., П.В. Забелина П.В., Канторовича Л.В., Клейнера Г.Б. 
Либман A.M., Макарова В.Л. Майзеля А.И., Макаровой Г.Л., Мильнера Б.З., Мовсесяна А.Г., Пи-
воварова С.Э., Тарасевича Л.С., Келлера Т. и др. рассматриваются организационные и экономиче-
ские проблемы различных типов объединений предприятий. Несмотря на большое число публика-
ций, посвященных исследованию интегрированных систем, на сегодняшний день, практически, 
отсутствуют единые методологические подходы к обеспечению устойчивости и экономичности 
объединения предприятий в региональных агропромышленных комплексах [1,2,3]. 
Понятие экономичности часто трактуется как отношение полученного результата к затрачен-
ным для его получения ресурсам. Считается, что исследуемый объект тем экономичнее, чем 
меньшим количеством затрат достигается результат. Экономичность зиждется на экономии, кото-
рая достигается снижением потерь, использованием ресурсосберегающих технологий, рачитель-
ным ведением хозяйства, правильной организацией труда. Эффективное управление ресурсами 
регионального агропромышленного комплекса невозможно без обеспечения его устойчивости. Ее 
необходимо исследовать, основываясь на количественных оценках. Однако ввиду того, что устой-
чивость производства не изучена в достаточной мере, то и не существует необходимых для ее ис-
следования показателей и математических критериев. Устойчивость функционирования экономи-
ческой системы регионального агропромышленного комплекса есть обобщающее понятие, оно 
складывается из большой группы факторов, непосредственно сказывающихся на ней. Потеря ус-
тойчивости может произойти из-за изменения параметров данной экономической системы, из-за 
наличия непредусмотренных при создании системы внешних воздействий, при нарушении эконо-
мических связей в системе, когда структура системы меняется. В биологических и экологических 
системах регионального агрокомплекса сохранение устойчивости сводят к поддержанию гомео-
стазиса, т.е. соблюдению некоторого динамического равновесия, гарантирующего поддержание 
параметров в определенном диапазоне, который определяет существование системы, например 
стабильность поголовья животных и наличия установленной площади сельскохозяйственных зе-
мель. 
В принятых определениях устойчивости не рассмотрено экономическое содержание устойчи-
вости агропромышленного производства. Наиболее важной идеей экономики является то, что 
производственные ресурсы (здания, оборудование, материалы, квалифицированная рабочая сила) - 
ограничены. Это подталкивает предприятие искать способы эффективного использования эконо-
мических ресурсов, ведущих к снижению потерь. Устойчивость агропромышленного производст-
ва обеспечивается имеющимися ограниченными ресурсами, поэтому ее необходимо связывать со 
снижением экономических потерь. Величина этих потерь зависит от того, как организовано про-
изводство. Выбор оптимальной организации производства по критериям устойчивости и эконо-
мичности производства необходимо осуществлять на основе использования экономико-
математических методов оценки фактического состояния ресурсоиспользования производствен-
ной системы регионального агропромышленного комплекса. Любая из существующих систем 
жизнедеятельности регионов является открытой, неравновесной системой, в основу которой по-
ложено региональное и межрегиональное ресурсоиспользование (см. рис.). Эти системы сущест-
вует в условиях непрерывного обмена с окружающей средой материальными, энергетическими и 
информационными компонентами. 
 







Ресурсы R изымаются из природно-техногенной среды R|W и направляются в техносферу T. 
Техносфера представляет собой искусственно организованную технико-технологическую среду, 
где ресурсы R преобразуются в необходимые продукты P, а возникающие при этом отходы и вто-
ричные ресурсы (в агропромышленном производстве это, например, органические удобрения) Wi 
возвращаются в природно-техногенную среду. Продукты P направляются в социальную сферу S, 
где они перераспределяются между членами сообщества и потребляются, согласно действующим 
в социуме экономическим законам и принципам. Использованные или потребленные продукты 
также возвращаются в природно-техногенную среду в виде бытовых (коммунальных) отходов Wd. 
Таким образом, преобразуемые социо-техносферами материальные ресурсно-отходные потоки 
замыкаются на природно-техногенной среде. Социум S существует как открытая неравновесная 
система, необратимо преобразующая невозобновимую часть ресурсов в накапливаемые отходы W. 
Следствием такого функционирования всей системы жизнедеятельности является временное из-
менение (R/W)• <0 (здесь и далее символ (•) обозначает производную по времени), которое по сво-
ей сути само является внутрисистемным временем, фиксирующим необратимый переход R в W 
(стрела t). Описание простых открытых диссипативных структур, их временные представления, 
были подробно представлены в работах И. Пригожина и возглавляемой им Брюссельской школы. 
Отсутствие четко определенного, социально-значимого ориентира общественного развития, а 
по сути подмена его такими узко корпоративными категориями как прибыль, банковский диви-
денд и т.п., привели современную цивилизацию к системному социально-экономическому и ре-
сурсно-экологическому кризису. Иная реальность наступающей постиндустриальной эпохи неиз-
бежно вызывает к жизни новые, социально-ориентированные рыночные и внерыночные отноше-
ния, в основу которых положено осознание конечности материально-ресурсных возможностей 
роста и полное высвобождение инновационных резервов развития. Формализованная и структури-
рованная процедура расчета программы функционирования и развития регионального агропро-
мышленного комплекса представляет собой развернутую экспертную систему. Такая система по-
зволяет проанализировать все составные социально-экономического развития с единой методоло-
гической точки зрения. 
Разработанная новая методика количественной оценки устойчивости ресурсоиспользования ре-
гионального агропромышленного комплекса характеризуется определением устойчивости по ве-
роятности выполнения оптимальной производственной программы за установленное время и ма-
тематическому ожиданию создаваемого объема товарной продукции в течении этого же времени, 
реализуемой на региональном и внерегиональном рынках с достижением максимально возможно-
го уровня прибыльности агропромышленного производства. Новизна методики заключается в том, 
что критерии устойчивости функционально связаны с показателями бесперебойности поставок 
ресурсов и значимости различных видов ресурсов в выполнении производственной программы. 
Выдвинута идея ресурсно-информационного подхода к определению оптимальной меры центра-
лизации решения совокупности производственных задач оптимального функционирования и раз-
вития агропромышленного комплекса. Качество организации иерархии поставлено в зависимость 
от ресурсов (материальных, природных, финансовых, трудовых и т.д.) и мощностей системы ре-
гионального агропромышленного комплекса по анализу управленческой информации. Установле-
но, что устойчивость и экономичность производственной системы зависят от распределения ре-
шаемых задач по ее организационным уровням. Предложена методика решения обратной задачи - 
оптимальное распределение имеющихся совокупных ресурсов по уровням организации агропро-
мышленного производства при заданном распределении производственных задач. Разработана 
методика краткосрочного прогнозирования экономических показателей производства. Ценность 
методики заключается в том, что для прогнозирования используется только имеющаяся статисти-
ческая информация по этим показателям без применения предположений об аппроксимирующей 
функции. 
Таким образом, успешное решение проблемы устойчивости и экономичности агропромышлен-
ного производства возможно на основе создания экономико-математических методов их исследо-
вания и новой методики количественной оценки устойчивости и экономичности ресурсоиспользо-
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прежде всего, не с  вещной, а со знаковой и институциональной формами предметности, функцио-
нирующими в той части рынка, где создаются социальные формы, но вне рынка не имеющие 
стоимости. Именно эти процессы во многом определили, что воспроизводство востребованных 
личностных качеств стало частным делом индивидов, а, соответственно, породило спрос и спо-
собствовало резкой коммерциализации соответствующих сфер. Самостоятельное использование 
человеком своего потенциала требует определенных предпосылок не только в виде задатков, спо-
собностей, но и потребности представить их развитой форме на рынок. Последнее определяется 
культурой, её элементами (религия, менталитет, обычаи, традиции и т.п.) и соответствующими 
институтами. Более того представляется, что в плане развития «человеческого капитала» опреде-
ляющим является именно институциональное строение культуры, а не индивидуальные знания и 
творческие способности.  А это, в свою очередь, не может не прождать противоречие между по-
требностями в самореализации  и стремлением извлечь из этого доход.  
Сохранению универсальности человека, преодолению его одномерных трактовок могут спо-
собствовать внутринаучный парадигмальный синтез, изменение акцентов в оценке социо-
экономо-культурной реальности; адекватное понимание действительной роли идеального в разви-
тии человека и экономической сферы, введение понятия внеэкономического капитала.  
Но при этом необходимо учитывать действие законов, лежащих в основе развития социума как 
целого и достаточно специфично проявляющихся в экономической сфере, а именно, развитие 
творческого потенциала человека при определённом уровне удовлетворения его потребностей не 
может не снижать значения рыночных институтов в структуре организации его деятельности, а 
соответственно и мотивов,  связанных с рынком, следствием чего оказывается неприемлемость 
доминирующих представлений о рациональности в экономическом поведении. Существующая 
институциональная система (основанная на парадигме «рынкоцентризма») уже осознала задачу 
подчинения инновационного, креативного потенциала человека, а главное – процессов их воспро-
изводства. Творческая деятельность в её сущностном понимании пока не является доминирующей 
и поэтому вынуждена встраиваться в существующую систему институтов. 
Развитие процессов в указанном направлении с неизбежностью может привести к формирова-
нию противоречия между человеком как универсальностью и «человеческим капиталом» как со-
вокупностью его свойств, способных создавать новую стоимость в существующей институцио-
нальной среде, ориентированной на рынок. 
Преодоление этого противоречия предполагает кардинальный пересмотр сложившихся пара-
дигм понимания человека, экономики, их взаимосвязи и места в глобальном социуме, а также 
природы и перспектив развития последнего. 
Институциональные изменения – необходимая сторона социального развития. Причём совер-
шенствование институциональной системы не должно отождествляться с целью развития или 
трансформации общества, оно выступает лишь как система инструментов, обеспечивающих раз-
витие человеческого потенциала. Заслуживает положительной оценки то обстоятельство, что эко-
номическая наука всё более глубоко понимает целостность и универсальность человека, невоз-
можность его интерпретации исключительно экономическими категориями, осознает необходи-
мость построения новой парадигмы, учитывающей многогранные связи экономики с другими со-
циальными сферами и не только в их астрактно-теоретическом выражении, а, прежде всего, в 
форме конкретного бытия, т.е. культуры. Это необходимо учитывать в процессах конструирова-
ния институтов, их заимствования, систематизации, интеграции и т.д. 
Использование «институционального» ресурса осложняется неоднозначностью трактовок ин-
ститута в экономической теории и социологии,  последняя трактует институт более строго, как 
комплексы устойчивых норм, не тождественные отдельной норме или правилу. Экономическая 
наука не делает существенных различий между институтами, нормами и правилами, зачастую 
сводя их к повседневным социально-экономическим практикам. Однако предпосылки для выра-
ботки тождественности понимания существуют и расширяются за счёт включения в экономиче-
ский анализ культуры и человека в их целостности и многообразии. Институт основывается на 
норме и реализуется через те или иные формы социальных практик, которые могут существенно 
изменяться, появляться и исчезать, не меняя института, а тем более нормы. Могут существовать 
формы практик, не имеющие в своём основании норм или институтов, базирующиеся на норма-
тивных элементах. 
Поэтому те способности личности, которые могут включаться в содержание понятия «челове-
ческий капитал», таковыми становятся при наличии определённых институтов, позволяющих ис-





истории и экономической социологии, однако, не обеспечивая их органического единства,  теоре-
тические модели являются «каркасом» конкретного анализа и поэтому необходима методологиче-
ская интерпретация макро- и микроэкономических моделей средствами и инструментами других 
наук, в чью предметную область включается человек в его экономической жизни [Й.Шумпетер]. 
Попыткой вырваться из хаоса парадигм и моделей, интерпретирующих человека в экономике 
стал структурно-функциональный анализ, сформировавшийся на своих собственных предпосыл-
ках, это позволило совершенно иначе взглянуть на проблему и справедливо предположить, что 
экономику нельзя понять, используя только инструментарий экономической науки. Принципы, 
заложенные как постулаты тех или иных экономических моделей, не позволяют раскрыть сущ-
ность социальной реальности, частью которой является экономическая жизнь общества, экономи-
ческое поведение  не может быть абсолютно индивидуализированным в силу своего институцио-
нального оформления, последнее детерминируется ценностями, призванными обеспечить соци-
альное равновесие и соответствующий тип социальной интеграции. 
Детализация экономического поведения человека осуществляется в рамках «новой экономиче-
ской социологии», где индивид начинает рассматриваться как носитель рыночной активности, его 
действия определяются социальными институтами, индивидуальное экономическое поведение 
осуществляется в многообразном социальном контексте и трансформируется в некий экономико 
максимизационный итог косвенным образом. Специфика механизма, формирующего экономико 
максимизационный вектор трансформации, задаётся социальным контекстом. Чисто экономиче-
ского поведения не бывает, оно конструируется из множества составляющих. 
Эти идеи развиваются в концепции «заключённости» экономического поведения в «сеть» об-
щественных отношений, в рамках институционального оформления которой становится возмож-
ным собственно экономическое поведение. Причём последнее может быть сконструировано инди-
видуально (уникальное по содержанию и мотивам), но соответствующее действующей системе 
институтов, либо формироваться как некий интегральный результат, воплощающий цели, мотивы, 
интересы групп людей [М.Грановеттер]. 
Представление о том, максимационный эгоизм не обязательно выступает как определяющий 
элемент человеческого поведения, развивается далее в концепциях «организованной культуры», 
что позволило включить проблему рационального выбора в институциональный контекст социо-
культурных систем, формирующий разнообразные модели экономического поведения. Такое 
включение происходило прежде всего путём формирования соответствующих аксиологических 
матриц экономического поведения, интерпретируемых как «организационная мораль» [Г.Саймон, 
Д.Мари], «символическая реальность» [А.Петигрю, П.Сильвермен]; «культурная парадигма» или 
«базовые представления» [Е.Шайн], поэтому рационалистическая парадигма в трактовке экономи-
ческого поведения предстает лишь как элемент в сложной системе социокультурной детермина-
ции.   
Более подробная дифференциация аксиологических матриц осуществляется в рамках «норма-
тивной модели», относительно автономных сфер современного общества, контекстуально опреде-
ляющих основные характеристики экономического поведения. Эти сферы регулируют (институ-
ционально оформляют) формы экономического поведения внутри себя, но и сами регулируются 
«синтетическими» нормами, функционально направленными на обеспечение равновесия между 
этими сферами, оформляемого в некую институциональную матрицу, устойчивость которой обес-
печивается адекватной взаимосвязью интересов индивидов, выражаемой в «системе институцио-
нальных порядков», находящихся в состоянии взаимного равновесия и обеспечивающих возмож-
ность компромиссов между индивидами [Л.Болтански и Л.Тевен].  Поляризация методологическо-
го инструментария время от времени снимается попытками синтеза, но как правило воспроизво-
дится вновь, отражая всё богатство проблематики соотношения индивидуального и общественно-
го в экономической реальности, особенно если предпосылочно опирается на интерпретации чело-
века в других социальных науках. При этом существенной проблемой оказывается необходимость 
сохранить человеческую универсальность, поскольку любое его качество может оказаться эконо-
мически значимым. 
Доминирующая в экономической науке «рыночноцентричная» парадигма не позволяет в долж-
ной мере раскрыть универсальность человека и его экономического бытия. Многообразные спосо-
бы и формы бытия человека и особенности развития общественного производства создали усло-
вия, при которых человеческие качества становятся капиталом, позволяют создавать новую стои-
мость. При этом творческая составляющая человека не отчуждаема от него и в то же время обла-
дает общественной ценностью независимо от конкретной востребованности рынком и связана, 
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Мировой финансовый кризис оказал существенное влияние на все отрасли народного хозяйст-
ва. Последствия его почувствовали все предприятия, но наиболее остро отразился кризис на тех 
субъектах хозяйствования, система управления которыми была построена неоптимальным обра-
зом. 
Важной составной частью общей системы управления предприятием является система управ-
ления оборотным капиталом, которая представляет собой комплекс мероприятий, направленных 
на повышение эффективности использования финансовых ресурсов, отвлеченных в оборотный 
капитал предприятия, увеличение рентабельности его активов и ликвидности при поддержании 
бесперебойной операционной деятельности. Эти задачи сводятся к сокращению длительности 
операционного и производственного циклов предприятия путем устранения всех неэффективных 
и непроизводительных этапов и процессов, что позволяет увеличить оборачиваемость оборотного 
капитала и уменьшить его объем. 
Особая роль данного сегмента общей системы управления предприятием обусловлена тем, что 
именно за счет правильного построения системы управления оборотным капиталом возможно ми-
нимизировать затраты   связанные с хранением сырья и материалов, готовой продукции, обеспе-
чить достаточный уровень платежеспособности в каждый момент времени, увеличить прибыль за 
счет ускорения оборачиваемости, и т.д. От того, насколько рационально используются оборотные 
средства предприятия, зависит его финансовое состояние, размер получаемой прибыли. 
В настоящее время улучшение использования оборотных средств приобретает все более акту-
альное значение, так как высвобождаемые при этом материальные и денежные ресурсы являются 
дополнительным внутренним источником дальнейших инвестиций, что особенно важно в  услови-
ях мирового финансового кризиса. 
Рациональное и эффективное использование оборотных средств способствует повышению фи-
нансовой устойчивости организации и ее платежеспособности. В этих условиях организация свое-
временно и полностью выполняет свои расчетно-платежные обязательства, что позволяет успешно 
осуществлять коммерческую деятельность. Это делает особенно актуальной задачу построения 
эффективной системы управления оборотным капиталом, причем она должна быть построена та-
ким образом, чтобы была возможность ее оперативной корректировки в связи с изменениями 
внешней среды функционирования предприятия. 
Для того чтобы система управления оборотным капиталом на предприятии была наиболее эф-
фективной, процесс управления необходимо осуществлять комплексно, управление должно про-
водиться как в сфере производства, так и в финансовой сфере, то есть управленческая деятель-
ность должна охватывать как те элементы оборотного капитала, которые зависят от изменения 
объемов производства и являются нормируемыми, так и такие элементы, которые не нормируют-
ся. 
Разработку политики управления оборотным капиталом целесообразно проводить последова-
тельно, при этом необходимо выделить ряд этапов.   
На первом этапе построения системы управления оборотным капиталом необходимо проанали-
зировать  состояния оборотного капитала на момент начала планирования, его структуру, источ-
ники финансирования. На данном этапе необходимо проверить соответствие на предприятии рас-
считанных нормативов по нормируемым элементам оборотных активов реальным суммам, сло-
жившимся на предприятии. Это позволяет определить насколько состояние оборотного капитала 
соответствует оптимальному, выявить узкие места в сложившейся структуре оборотного капитала, 
оценить влияние на общий результат работы предприятия. 
На втором этапе прогнозируется уровень  платежеспособного спроса на выпускаемую продук-
цию и на основе этого планируется объем выпуска продукции в плановом периоде. При этом осо-
бое внимание необходимо уделить анализу платежеспособности контрагентов предприятия,  а 
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